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これからの都市づくり
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1-3主な研究テーマ

●bTを 活用した都市デザイン マネジメント手去

・ ビッグデータとG:Sを利用した都市角旱析

,地域のコンパクト性
.オープンスペース利活用

スマートウェリレネスコミュニティのデザイン マネジメント

●特続的なエリアデザイン マネジメント手法

。まちづくりにおける在宅医療システムのあり方

●スマートシティスマートコミュニティ&ウェルネス

|サマリー

■ 研究概要紹介

2 近接性・アクセシビリティから見た
. 郊外型都市のコンパクト性評価手法の開発

3 スマー トコミュ■ティ意識調査

4 スマニ トウェルネスコミュニティに関する行動分
1析



21研究背景

ステイナブルシティのモデルの1つ

2-1研究背景

“
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2-1研究 目的

郊外型都市におけるコンパクト性評価

手法の開発

22指標の構築

壁 2-1既往研究の整理と研究の位置づけ 呻
コンパクトシテ沼〔関する既往研究によ以下のようなものがあつた

・ 過去10年ごとに対象地のコンバウ成 を計渕して時系,1分析を行った研究
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・ 市●.地集約のモデルプランを提案した研究

吉田う:「 lι九州市八暢東区中信蟷体においする持続可itな住宅市衡地の形lltに l■す

る研究リ

・ ミクロ経済モデルの構築により,1□ 人の生活の質を低下させずに′都市構造

や交通施策隋「市珈 本のコンウ トイЫこ黒たす貢献を考察した研究

溝上う |「 効用水準とエネルギー消贅の祖点から見た都市のコンパクト性評価法j    l

・ D〔DJ単位 して日本型コン クヽトラティ指標を考案し,日 本の3,DDの評価 |
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1生活の質に関する機

多いほど評価が高い

核としてボテンシヤル
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′口●0,,`,■ ■  6歳 未満 65歳 以上 46M′ moとし



22対象地の設定

研究対象地

大阪府下の郊外に位置する
・吹田市
・豊中市
・東大阪市
・枚方市

以上の4市を対象とした

選定理由
・大阪府下の郊外に位置していること

'人 口 人口密度が高いこと

4市全体を―律に評価した場合
市をヌ1々 に評価した場合

以上の2通 りの評価を行つた

Ｏヽ

2-3結果 (機能性評価指標,4市―律 )

・核としてボテンシャルのある地域は上図のオレンジ色の地域であった
・1251町丁目中44町丁目が核としてポテンシヤルのある地域に該当した
・東大阪市には該当する地域は無かった

生活の質に関する機能性評価     岬結果 (機能性評価指標 )
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あつた この中で核としてポテンシャルのある地域は2地域存在した
機能性の高い地域とは違う地域が多く挙げられている

彎 途地域ランキング
・・・ 'コンパクトシティの核としてポテンシヤルのある地域の課題



用途地域
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対象の市ごとの評価

___鉾
'

市ごとの評価

:Jま う現 {《

令 都市計画マスタープランに関して

都市計画マスタープランに機能集積が挙げられている地域 (駅周辺)と

核としてポテンシャルのある地域の整合性について

東大阪市は「1日 当たりのパス本数〈B)と都心へのアクセス性 (ACC)」 が両方
とも平均を超える地域が無かつたため 核のポテンシャルがある地域が無
かつた (平均値以上の場所は橙色か赤色 )

東大阪市について

対象の市ごとの評価結果
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予測結果

回土技術政策総合研究所の手法を用いた(コーホート要因法の応用)

徒歩10分圏ポテンシャルの変化

徒歩10分 圏内のポテンシヤルが30年 後には高齢化により全ての地域で同等
若しく1ま下がることから 機能集積と人口の集積のマネジメントが必要   ″

2-4結論,提言 璽
□         ■ ||II「「1す
● 対象市において 核のボテンシヤルがある地域や 対象地の中で最もボテレ

シヤルの高い地域を把握する手法の構築ができた
2核のボテンシヤルのある地域は複合的な土地利用が成されている
3都市計画マスタープランに機能集積を目指す地域と定められた場所でも核と

してボテンシヤルのある地域が存在しない地域があった
42040年 には吹国市において徒歩10分圏が縮小じ 機能の集積が求められる
5吹田市では2040年 の人口動態を踏まえても核の候補は大きく変化しない

□ |::11: II: jIII II::I III

人口問題研究所が吹田市で全体で推計した人口と 年齢別人口比率に大きな
差は生じなかった

2040年 では,見 台4T目 が核のボテンシヤルのある地域と判断されなくなった

1本手法を用いることで既存の地域の中で利便性の高い地域の選定を行うことが
1可能である
コンパクトシティの核と設定する地域は複数の用途で用いられる地域が適して
いる

‐機能集積を行うべき地域の選定を再検証する必要がある
| 

―

i ~~~~~~   ~~   ~―

―
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― ― ― ― ―
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&懲ポテンシ切レの|が2,■二一里奎壼
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吹 田市

吹 田市 靭 日町
咬 田市

吹田市

吹田市

吹 田市

片山町 1

昭和町

高浜町

元町

吹田市 朝日町 |

|●口市

咬 田市

吹 日市

吹 日市

吹 田市

吹 田市

吹 田市

泉釘 lT目
泉咬 丁 目

片山町 lT日
岸部 中3T曰

昭和町

清和国町

高浜町

これから高齢化が進展する地域は利便性の評価が下がるため 機能の集積や |
居住地のマネジメントが求められる                   万

1

本研究の課題 端

評イ面対象について

-

出典 :「スマー トコミユニティ
の意義と目的』 経済産業省
http/ハ ″い、vtohoku me1 9o,ノ

27-j・ llS=をィ
ニ■●́ と変

(再生可能エネルギーを活用したまちづくり,

東北経済産業局

0対象地域の代表点の
定め方の工夫
〈評価値に差が以上な
ほど出る地域もある)

●大都市圏以外の評価
が可能か 評価手法が
有効か検証する必要が
ある

ヽ
Ａ

ハ

Ⅳ

ν

／

●評価対象がハードを
対象としている 地域性
や 歴史性 文化を評価
する指標も必要

●都市規模や 地域に
よつて重要な機能が異
なる(ex.バ スがメインの
公共交通)ため指標の
組み換えの必要性有

●施設には地域によっ
て重みが違うことや 開
発負荷の大きさ等それ
ぞれ地域にあわせて施
設の重みをつける必要
がある(アンケートや開
発に係る費用の組み込
み )
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1 調査対象

横浜市 富山市 豊田市 北九州1市の住民

(いずれの市も環境への取 り組みに積l ll勺 な地域 )

2調査方法

ネッ トアンケー ト (MACROMLL)

3実施期間

2014年 03月 18日 (火 )～ 2014年 03月 19曰 (水 )

4アンケー トの回1又状況

横浜市 :515(割付 :500)
富山市 豊国市 北九州市 :515(割付 :500)

三十 1 1030

1 調査対象

吹田市民

2調査方法

投函アンケー ト

3実施期間
2014年 2月

4アンケー トの回収状況

サンフリレ教 :1,296

|

u 再生可能,=,イ ー●1発電斑●合わJ
リスクを,I● こと,あ る

先 准地域

●|●
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スマートコミユ
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されているような先進地域ても スマー トコ
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は吹田市のような-1,的 なlJ式と同じ

とりあえす■人することこ
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スマートシティに対 する期待と取り網みへの意欲の関係

先L地域                吹田市
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サマリー

1 はじめに

2 近接性・アクセシビリティから見た
郊外型都市のコンパクト性評価手法の開発

31スマ■トコミユニティ

4‐ スマ■トウi′,ネス当ミュニティに向けた行動分
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■―への取り組み息欲が大きtヽ これは 先進地域でも吹田市にも言える

―スマートコミユニティに朗待を持た畷 ことが 取り組みへの意欲を増大き
ビる

‐た,ビ とんなことに対する期待 (期待の中身)が住民の取り13みへの慣囮 践
をi首大させるのかはもう―■検討する必要がある
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1地域で取り組む高齢者対応

10第 1段階 :健康な高齢者

・ より舌動的に 安心して暮らしていく

。その地域で暮らす住民同士が地域交流にF‐3心や興味をもつ
ことをねらい 近隣の人との挨拶やコミュニケーションを常日
頃からとるなど 地域交流の基盤をつくる

第2段階 :虚弱な高齢者

・ 要支援 軽度要介護高齢者などに相当
。身近に暮らしている地域住民が虚弱な高齢者の社会的pll立

のサインにできるだけ早期に気づき、行政や地域包括支援セ
ンターに相談や情報提供を

`予

える見守り体制

第3段階 :重度の要介護高齢者
。寝たきり高齢者や重度の記知症をもつ高齢者
●障害を持ちながらもその生活の質を可能な限り維持していく |

河野あつみ 地域とともに考える高齢者の見守り
`|

Xふ
臨 計ta凛鶴

|
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資料‐厚生労‖省HPより
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呻 括ケアシステムの晏

スマー トウエルネルコミュニティに向けて

●地域住民の健康の維持 増進、多様な世代の交流促
進、地域コミュニティ活動の活性化、安全 安心なまち
づくりを継続的に取り組むことができるコミュニティ

●スマートウェルネスなコミュニティを創生するための社
会システムには何が必要か?
o様々な人々が参加しやすい環境づくり

見守 り活動

●「安否を確認すること」を中心と
して「安全でない場合は対応

や支援を行うことJ

野崎 瑞樹 大都市住民による高摯者の見守りの段綸的検討 ,|

医療カフェ

●医療■冨祉関係従事者や市民の方が行中のカフェなど
| に集まり、フラットな関係で医療や健康などについて語

り合うカフェ型コミュニケーション

●利点
‐ 。医療者側 1士要をわかりやすく説明する力を伸ぱせる

| ●市民側 :医療に対してどう向き合うかを学べる

lo l犬 況

| ●患者ねつと(患者側より)

oみんくるカフェ

(医療 福祉関係従事者より)

スマー トウェルネルコミュニティに向けて

●活動に関する情報の共有化

●誰が どこで、イ可をしているのか

oスマートフォンによる情報取得 入力

・ 位置情報 ブロープデータなど

。活動内容

●「行動履歴、行動内容の見える化」の必要 1生

(出 来1戻作大学)


