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1 序

今まで犯罪挙 刑事司法政策学においてはトレーシングという語を使ってこなかった

ではそのような概念がなかったかというと そ うではない。同類の概念としては 追跡

(foll岬―呻) 予後 (Hrogttsis) コホー ト分析 発選犯罪字 (確volo"enial

erininologァ) 違反行動の監視 (moniteriω カネの追跡 (資金流津などの犯罪立証の

ため)な とがある これら,こ共通して言えることは 先すちE罪 非行 社会的逸腕行動を

定義し 犯罪者個人か 犯罪者集団のひとリー人を対象にして 彼らの犯罪的所産を鼓

別 記録することである 追跡の対象は ちB罪者 (非行少年 問題少年 普通の子ともな

ど 以下犯罪者をもつて総称する)と いう実在人 犯罪騒歴 及び人の中に存在するとさ

れる犯罪性という概念作成物 カネやモタの情報 である 以下 犯緊学的 刑事司法女

策学的研究において ここに言うところのトレーシングがいかなる日的でどのように利用

されてどたか 適去 現在 将来に分けて強じる

2 trE去

非行化や再犯の予測研究 犯罪者の生睡の犯罪パターン研究の道具として トレーシング

は用いられた。

(1)一 般少年の非行化要因の決定のための追跡

今次戦争の直後 グリュンク夫妻の非行の早朔予測研究が日本の犯罪学にもたらされ

た (文献 2) それまでの経験知による雑測と画期的に畏なつていたのは



D数 工的 磁率的予測であること

2)一 般少年が将来非行化する強体性を小学校入学期に測定したこと (早期予測と

いうゆえんである)

である

非行のある者とない者の比較統計分析に蘇えて非行化の因子を抽出したが それぞれ

000名サンブルを確定するのに子どもの詳細なほ歴を趨つた 社会的背景 心理検査に

よる鶴 特性 痛神医学的人格特性の観点から作成された3種 類の それぞれ 5因 子か

ら成る予測表がその成果である。たとえば 社会的背景からの予測表の5因子とは

a)父 による少年のしつけ (厳格すきあるいは気まぐれ 718点  ゆうやか60B

確固かつ親切 93)

b)母 による少年の監督 ( 路 )

o)少 年に対する父の愛格 ( 略 )

d)少 年に対する母の愛情 ( 略 )

o)家 族問の結合 (な し060点  多少あり61S あり206)

である

子どもを診断して得られた結果を上記重み付けられた点戦に換算 5得点を合算して

たとえイ 350的 0点 の子どもは非行の確率は,0%と いう数年にfFる。会酸であるが

別の学者がこの2溝 のサンブルの 50年後 (?)の 犯罪 非行実ほを検証した

(2)再 犯の危険因子の決定のための トレーシング

警秦で校挙した少年にどういう処遇意見 (不処分とか少年院送致どお,を 付して家庭

裁判所に進致するかは少年善算の決めら れた役害1であり 刑務所や少年院など

の施設を出た人が再犯するかどうかは紙波側の関心事である とくに仮釈放 仮退院の

審査に当たつては 杏吉的でない判断材料が必要である ある程度科学Hj証拠をもって

行うとすれば 再犯の危険因子を知つておく必要がある たとえば 臨床医学で心筋梗

窪の危険底子を知うのと同じ考え方である 釈放前に多くの項目 (生育環境 性能 社

会環境 施設での行状など)を 予め繭末てデータとして残しておさ 釈放後一定期間違

断し 再犯群と非―再犯群に分け 両者を判別するのに有効な変数を統針的に抽出する

(文献 1) 上記タリュックの予測法に撤発されて警祭庁が研究したのは男子初犯少年

の 「井行危険性判定法J旧 版であり その 日版の改正案が示すところの予測7因子は以

下



D過 去 1年 間の家出

2)過 去一緒にいる父母

3)過 と 1年 間の怠挙

4)年 齢

5)非 行の罪種

6)家 族の問題行動

7)非 行の動機

である (文献4)

(3)個 人の生涯に渡る犯罪パタ
ーンを覇別するための回顧的 トレ

ーシング

柿絆医学者盲益脩夫1=犯罪生活山練という犯罪バターンを考案した (文献5)パ タ

ーン =a 犯罪の始期 b 犯罪の方向 (果種 同穫など) c 刑め反復と問隠 (釈

放後次の犯行までの期間)か らなる 西村らは挙秦片に保管されている指紋原紙を用い

昭和7年 3月 と0月生まれの犯歴保有者 (男性 1347 女性 247 摘査時 45歳)を 全数描

出し 犯罪本ターンを分析した。

(4)犯 罪  非行 の年齢 ,ホ
ー
ト分析や発道犯罪学で使われる長期縦断的

(longitudinal)ト レ
ー シング

生年を同しくする子どもを集め ひとリー人を10年  2o年 と追跡し その問 犯

罪 非行の生起と終息を記録し ―方 様々な生活状況の蛮化を記録 分析し 犯罪や

非行におらいる条件 終息する条件を明らかにする 米国ではデンタァー ロチェスタ

ー ビッシ本―夕の3研究 英国ではケンプリッシ研究である 日本にはこの種の研究

は行われていない

3 現在

犯罪者のトレーシングの現在を繍じる時 リスク4r‐とぃぅ丈脈のなかで出しる必要が

ある リスク社会という社会的メッセージが大衆に盛んに発信されているからである )

スクは元オ 人が行為をする本く意思決定をしようとする時 行為の帰結が不分明で結果

生起の主観nh穂率情報のみが知られている事績を示す概念である 結果 =好ましい結果と

好ましくない結果の複合である 好ましくない結果を若子予想しても敢えて行為を遭択す

るだろう 賭け 冒険の心理である 犯罪年では特定の犯罪者の再び犯罪におらいる続計

的確率 (―旦刑事司法に経続した者が再犯する薩率を危険性と称する 第二者が計算する

客観的確率である) または被害者の犯罪紋害に逆う前率を指していたが 今は以下のよ



うな大きな社会問題との関連でuEわれる幅広い概念となりつつある (文献 7 -部 筆者追

橋) 「ツスク社会Jは レトリックとして今や過R16H帰 (文献 8) あるいは経曲使用さ

れるのである。

1)主構国家の構力の低下 (自害者戯の高まり 企業の影響力の増大)

2)国 家関連合の拡大 (ヨーロッ本遂合など 日を越えての危険の伝校)

3)経 済移民 避難民 亡命希望者の大量移住 人身取引

り 貧困 失葉 雇用不安 ワーキングプア

5)よ そ者による組織犯罪 資金お争

6)テ , 戦争 大量接腹兵器

イ)環 境汚楽 塩曜化 食島汚染 病気

これらの社会問題の存在は地域的 社会的 国家的 世界的な続制の失敗から来るもの

だと説かれ その結果人々は生命や生活が脅かされら危険状橘つまリリスクに直面してい

るという認麟が開漫し 井合理的な嫁情反応として 不安 恐怖を引き起これ ―概に非

合理的とi官 えないのは 通常 自かの住む近辺では不安や恐怖は少ないと思っているが

全国では不安や8柿 は高いというように区月1して認識していることである 不安や恐怖が

引=起 こされるだ ,てはなく リスクからの安全 (6df01'へ の過度の関心本社会正義や

自由 (fr。。doゆ を格かす想念がある (文献 13) 不安や恐怖への対処の政策としては

D一 方で 安全を大■に配差する公構力が生まれ (自由国家の表退 安全国家の

誕生を意味する) それは国家の予算的負担の増大をもたらす (国民が安全の逮

遷を強く要望するから 公構力自体が自己廻殖を直策するからという理屈て)

2)他 方で 国民が安全を買うことは善であるという意購が作られ 各自で安全を

確保することは直徳的責任だとされ 市親としての安全善備産業が盛んになる。

(5)大 衆 の不安恐怖 を低滋 させるための トレーシング

不安 恐怖感情を低減させるための方法の一つとしてトレーシングシステムの構築

その結果の公差がある トレーシングが有効な領犠がある 食材騒歴の追求 国民の病

歴管理の一元化 (―見 病気予防上 善いことかもしれないか これは自己情報ヨント

ロール檎と対立するかもしれない) テロリストのほ歴追跡などのシステム化が困られ

る。 このようにして国家は落方面のリスクと戦い 大来の不安恐怖を慨 するよう強く

期待されるから 安全実現のため また主親的安心感情の水欝アップという目的のため

規制 統側の手段を抹限なく拡大発展させる路線を走る。曹止めが第かるのだろうか

(文献 10) 安全が第一 安全のためには危険の予防がこ上命題であり その藤 個人

の専族 人間の自由は2の決であるという思想が当然のこととして社会の各方面に受け



入れられる つまり自由と並んで安全が憲法上の基本権に基つくものであるかのように

大衆迎合主義の政治家の旗勧 で皆が考えるようになる状況が生まれる 現に生まれつ

つある (文献 10) 学者の歯止め倫はSS'し く見えてくる 冷静に考えれば 予防的に

対処する方がよいリスクもあろうが 事後的 あるいは個人の尊厳 人間の自由の枠内

で限L‐的に対処するべきツスクもある。社会確造的に対処する末言リスクもある (H)

(6)犯 罪者  非行少年の処遇効果め評tEの ための トレ
ーシング

アメリカで 1037から19切にかけて行われたケンプリンジ~サ マービル害少年研究

が著名である 地域の不農化傾向のある手どもを2群に分け一方にはふ理的 社会的ケ

アを実施し 他方は何もしないでおいて 8-10年 後の非行率を算定した 予想に反し

処遇の有効性は横紅されなかつた (文献0) 現在日本の刑務所ではたとえば 性犯罪

の再犯防止指導 薫物依存からの様脱指導 就労支援指導を行っているが 指導の効果

の有無を比較する追跡的研究は行われていない

(7)行 動 監視 のための トレ
ーシング

居所の自己申告 規則傾守の強制 電子監視 カメラ監視 礫報活動 CPS使 用な

どにより常時あるいは適時に行動監視と映像の記録化を行う 目的は ルール達反の発

見と即時介入 危険な犯罪者の所在確認 ルール選反の事前抑制 横害の予防 一般的

不安や恐怖の低減 犯人の殻別 居宅での拘禁同様の観いとされる。

監視の対象は 施撰内の収容者の幸動 釈放された犯罪者の生活行動 オープンスペ

ースにおける人々の行動 特定畷内の行動である。 安全安きのためとして監視 トレーシ

ングは際限なく進む8れ がある 監視結果としての情報とその利用と 情報自己決定権

ないし自己情報ヨントロール構との間には対立的摩擦があることをトレーシンタ立案

実施者は知るべきである (文献 12)

4 将来

リスクに対処するためにトレーシングが実態として行われ 何人もそれに反対できない

状況が我々の周囲をかこみつつある 安全舞心1ま社会福社 犯罪掌 刑事司法政策 社会

牛 心理学 政治学 法思想にまたがる広い領域での問題となっている。現代から将来に

掛け安全安心 (安全はある程度客観的に測定され得るからよいとして 安 卜とい)個人経

験的な心情については分けて分析する必要がある (文献 10))力 :政治蝶題 つまり大衆迎

合的政治家にどつて国民統治上の応好のテーマとなる次第である。安全安きに訴えること

が選挙の作票率を続箕に増すからである



大衆迎合的刑事司法政策は次のような襖りの前鍵に立っている

D 安全安 さま,′ セットである

2)安 全安心の実現は国家を国民の共なる道践的義務である

3)安 全安心な地域社会を造れは犯罪は減少する

4)安 全安心|=それ自体一つの経雄的な価値である

5)安 全世界のなカヤこ始めてはじめて人間の自由がある

6)リ スク管理は国民の自己責任で行うのが相当である

7)危 険な犯罪者は他の人間たちと異なつている

8)犯 罪者は法の連反者であるゆえに国家の剰嗣が相当である

。)犯 罪者の人格的危険性を滅らせば再犯しなくなる

10)刑 務所で治療 処遇ブ,グ ラムを作れば犯罪者1=それに参加する

10犯 罪 リスクの対処は当初の企画通り実現する

12)刑 事司法官僚の独書をただすの1工大衆の判断力である

,ス ク管理―トレーシングの政策線題として次の事項を精摘する

1 トレーシンクのコストー便査分析を行う本どである この提案は刑事司法べの

経営管理思想の導入ど軌ど―にする考えであるから望ましいと思って導入したこと

が望ましくない結果を生むかもしれない

2 時代は 法の支配ち限定的 弁杏意的な湛執行→行動の予測可能性―自由なる

社会というサイクルが止まり 'ス ク爵故一広範囲 トレーシングー安全の中の自由

‐安全安 卜社会というサイクルで高速で動くことになる力、 このサイクルを断ち切

る力、 逆転させることが出来るか

0 トレーシングにおいて公雄と私速の葛藤 安全の夜得という目的などの程度

獲得手段を正当化する力、 我が国は公盤のためには簡単に私益は制lEされる風土で

ある

最後に スープ物語を述本て開しることにしたい。復告 報復 リスク社会 幾味方剤

法 数然 憶罰 危険分子の排除 ゼ,ト レランス 危険回避 危険予防 安全孝心 と

いう具 (キーワー ド)か ら成るスープ (政策課題)は 大察や大衆迎合的政治家にとつて筑

みやすいスープ (電第 しやすく若想しやすい政策韓題)で ある 現代はスープがサープさ

れるばかりで唖曝を要する日い主菜は給仕されない 日い主菜は上記キーワー ドの反苫語

を想険すれば見当がつく類である ここて主菜中の主莱とは  (1)犯 罪の本質について

の再考  (2)刑 事大衆主義からの脱出である 前者については 犯罪を送信速反行為ど



とらえず a 絶えさら議議の積み重ねの結果として社会で共有されるようになる正邪

(right or vrool)意識に照らして判断される邪 L 人に及1ます害悪 (harlu)であると

みる (文紋 13) 邪にはその大ささに比例した非難があり 害腰には償いがある 容感を

及ぼす人と及ぼされる人とは藤然と区月1されるものではなく 関係を結んでいる ここで

害悪とは刑法上の犯罪頼型ではなく 人の外面 内面の傷 経験 思いである 後者

(2)に ついてユ 刑事大衆主義に,tの見方 考え方を絶えす握彙していくことであるが

道は近どにないことを改めて知れば 現代は揺首者からみて決して葉観議の場で,=ない

‖
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1 ,■

今まで犯罪告 刑事司法政策学においてはトレーシングという語を使ってこなかつた

で1■そのような観岱渉なかつたかというと そうではない 向類の概念としては 連Hl

(偽llc― 「l 予後 lP/3ragis) ヨホー ト分析 発産犯罪字 (Jev。lo印伽ial

crittinol呼, 途反行動の監視 (mtt torin■) ″ネの追跡 僚 金沈
/Fなどの犯罪立ulの

ため)な どがある これらにj甑 して言えることは 先す犯罪 非行 l■会的逸脱行助を

定義し 犯罪袖目人か 犯黎 団のひとリー人を対象にして 彼らの犯罪的所産を議

列 歳射 ることである 追跡の対牟li 犯罪者 (非行少年 問題少年 普通のイどもな

ど 以下犯罪者をもつて紹‐ る)と いう安在人 犯罪履歴 スび人の中に存在するとき

れる■罪とという板合格成物 ガネf― 夕の情報 である。以下 犯罪学的 刑事司l_t政

策学的研究において ここに言うところのトレーシンタがいかなる目的でどのよぅに利用

されてきたか 過去 現在 将来に分けて議しる

今にの報告は 1)犯 男 非行 刑事司法政策を研究し あるいは実践する擁 トレージ

ングがどのように利用されてきたか 析来利用されることになるかを解ttし 2)近 Hキの

犯罪牛 刑罰学 社会統刑研究 刑事司遂政策宇が 実証的研究 (「現にある」の分析)

を基盤にして政策的研究 (実現可能な実施の探求)か 高`度技術を駆使して辿められている

のはよいとしても 規範稔的研究 (「ある末き力」 |こついての議綸 正養 品高 人権の

鶏争)を 年脚視している点を指摘する。 リスク社会の奔流のなかにあって犯罪学や刑卸学

が政策決定のお具的字間の制コを益々監あ 正義や自由 平等 ■ 2の議諭を回避する現

実を捕摘する

法治主義 またはなの支配は法哲学 政治こ想の筑念であるが リスク社会のな津のな

″ヤこあって価れている 元■は行政や司法は議会の作ったII併によつて行われなければな

らないとする"型 原,1であるとされる それ,i日農 国繁との一つの社会挟約であろう

それは独裁者政治や大田瀧 を否定し 国民の権利と自由を保障することを目指すもので

ある つまり政府ゃ司コ●崎 年とことをさせないため法律の綿をわ=せ る立志主義国家

のシステムである ところか社会に危険信号が強烈に点滅し 安全安 いのためのリスク管

理を第一義とする日承体何が出現すると国民に法の網を,球 せるというようこ主撃ほ旬象

会が起こあ つまり大無迎合的残消承は リスタ日避は大衆の基本的要望だと称し法の各

において15みに迷反分子を橋発し 危険分子を拘束し 験しく刑罰を科す致時をとるよう

に訴える このような情勢であるとすると トレーシングriどう位置づけられるかを考え
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