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この規格は，工業標準化法第12条第1項の規定に基づき，日本規格協会(JSA)から団体規格(RFC 2045, RFC 2046, RFC 2047, RFC 2048, RFC 2049)を基に作成した工業標準原案を具して日本工業規格を制定すべきとの申出があり，日本工業標準調査会の審議を経て，経済産業大臣が制定した日本工業規格である。この規格は，著作権法で保護対象となっている著作物である。

この規格の一部が，技術的性質をもつ特許権，出願公開後の特許出願，実用新案権，又は出願公開後の実用新案登録出願に抵触する可能性があることに注意を喚起する。経済産業大臣及び日本工業標準調査会は，このような技術的性質をもつ特許権，出願公開後の特許出願，実用新案権，又は出願公開後の実用新案登録出願にかかわる確認について，責任をもたない。

JIS X 5810の規格群には，次に示す部編成がある。
JIS X 5810-1 多目的インターネットメール拡張(MIME)－第1部：インターネットメッセージ本体のフォーマット

JIS X 5810-2 多目的インターネットメール拡張(MIME)－第2部：メディア型

JIS X 5810-3 多目的インターネットメール拡張(MIME)－第3部：非ASCIIテキストへのメッセージヘッダ拡張

JIS X 5810-4 多目的インターネットメール拡張(MIME)－第4部：登録手続

JIS X 5810-5 多目的インターネットメール拡張(MIME)－第5部：適合基準

日本工業規格（案）






JIS

X 5810-4：2006
多目的インターネットメール拡張(MIME)－第4部：登録手続
Multipurpose Internet Mail Extensions (MIME) Part 4: Registration Procedures
序文
この規格は，1996年11月にInternat Engineering Task Force (IETF)から公表されたRFC 2048 “Multipurpose Internet Mail Extensions (MIME) Part Four: Registration Procedure”を翻訳し，技術的内容を変更することなく作成した日本工業規格(JIS)である。
1
導入
1.1
適用範囲
インターネット公式プロトコル規定STD 11であるRFC 822では，US-ASCIIメッセージヘッダについて多くの詳細を規定したメッセージ表現プロトコルを定義しているが，メッセージ内容，すなわちメッセージ本体については，構造のないUS-ASCIIテキストだけとしている。JIS X 5810の規格群は，多目的インターネットメール拡張又はMIMEと総称され，次のことを可能とするために，メッセージのフォーマットを再定義する。

a)
US-ASCII以外の文字集合でのテキストのメッセージ本体
b)
非テキストのメッセージ本体のための異なるフォーマットの拡張集合
c)
マルチパートメッセージ本体
d)
US-ASCII以外の文字集合でのテキストのヘッダ情報
MIMEを規定するJIS X 5810は，RFC 934，STD 11及びRFC 1049に文書化されている初期の成果に基づくが，それらを拡張及び改訂する。RFC 822では，メッセージ本体についてはごくわずかに示しているだけなので，JIS X 5810の大部分は，RFC 822を改訂するというより，RFC 822を補う。

この部は，MIMEを規定するJIS X 5810の4番目であり，次の三つのMIME機能のための幾つかのIANA登録手続について規定する。

a)
メディア型
b)
外部本体アクセス型
c)
内容転送符号化
MIMEにおいて使われる文字集合の登録は，別に規定され，この規定では言及されない。

MIMEを規定するJIS X 5810は，RFC 1521, RFC 1522及びRFC 1590の改訂であって，RFC 1521, RFC 1522及びRFC 1590は，RFC 1341及びRFC 1342の改訂であった。JIS X 5810-2の附属書に，過去の版との違い及び変更を示す。

1.2
概要
最近のインターネットのプロトコルは，ある領域については簡単に拡張できるように注意深く設計されている。特に，MIME(JIS X 5810-1)は拡張可能な枠組みであり，基本的なプロトコルを一切変更することなく，追加のオブジェクトの型，文字集合及びアクセス方法を収容することができる。しかし，これらの値の組が，順序良く，適正に，公開された方法で開発されることを保証するために，登録手続が必要である。
この規定は，これらの値の中央登録簿としてのInternet Assigned Numbers Authority (IANA)を使う登録手続を規定する。
注記
メディア型の登録処理は，最初は，非同期インターネットメール環境の文脈で定義された。このメール環境では，遠隔メールシステムの能力がわからないときにも相互運用の可能性を高めるために，多くの可能なメディア型を制限する必要がある。メディア型は新しい環境で使用されるので，メディア型の急増は相互運用性の障害とはならない。初期の手続は過度に制限的であったので，一般化されなければならなかった。
2
メディア型の登録
新しいメディア型の登録は，登録提案の作成から始まる。登録は，以降に示す異なる要件をもつ多くの異なる登録木において行われる。一般に，新しい登録提案は，関連する木に適した方法で，回覧及び審査される。提案が受け入れられると，メディア型が登録される。それぞれの異なる登録木で使用される要件及び手続を次に示す。
2.1
登録木及び下位型名
登録手続の効率及び柔軟性を向上するため，異なる自然な要求を入れるように，下位型名の様々な構造を登録してよい。例えば，インターネットコミュニティによって広いサポート及び実装が推奨される下位型，又は専有のソフトウェアに関連するファイルを動かすのに使われる下位型などである。ファセットの名前(例えば“tree.subtree...type”の形式の名前)の使用によって区別される登録“木”を次に定義する。この規格に先立って定義された幾つかのメディア型は，次の名前付け規約には適合しないことに注意する。これらの内容については附属書Aを参照する。
2.1.1
IETF木
IETF木は，インターネットコミュニティに一般の興味がある型を想定した木とする。

IETF木における登録では，IESGの承認及びRFCの形式でのメディア型登録の公表を要求する。
IETF木に含まれるメディア型は，通常明示的にはファセットを含まない名前で表される。すなわち，ピリオド(“.”，フルストップ)文字を含まない。

IETF木におけるメディア型登録の“所有者”は, IETF自体であることを想定する。この規定の変更又は入替えは，はじめに登録するのに要求されるのと同レベルの処理を要求する(例えば，標準化手続)。
2.1.2
ベンダ木
ベンダ木は，商用の製品に関連したメディア型のために使用される。“ベンダ”又は“製造者”は同じ意味に解釈され，この文脈では極めて広範である。

特定の製品に関連してファイルを交換する必要がある人なら誰でも，ベンダ木の中に登録してよい。しかし，登録は，公式には，ソフトウェア又はファイルフォーマットを製造したベンダ又は組織に所属している。仕様の変更は，後述するように，そのベンダ又は組織の要求でなされる。

ベンダ木の登録は，“vnd.”で始まるファセットによって区別される。その後に，登録の裁量によって，よく知られた製造者からのメディア型名(例えば“vnd.mudpie”)がきてよく, メディア型又は製品指定(例: vnd.bigcompany.funnypictures)が後続する, IANAが承認した製造者名の指定がきてもよい。

ベンダ木に登録するメディア型の公開及び審査は要求されないが，審査のためにietf-type一覧を用いることが，これらの仕様の品質を改善するために，強く推奨される。ベンダ木における登録は，IANAに直接提案してよい。

2.1.3
私的(又は私用の)木
実験的に作られたメディア型の登録又は商業的に配布されない製品の部分としてのメディア型の登録は，私的(又は私用の)木に登録してよい。登録は，“prs.”で始まるファセットによって区別される。

“私的の”登録及び関連する仕様の所有者は，登録を行う人若しくは実体，又は次に示すとおり責任を委譲された者とする。

私的木に登録するメディア型の公開及び審査は要求されないが，審査のためにietf-type一覧を用いることが，これらの仕様の品質を改善するために，強く推奨される。私的木における登録は，IANAに直接提案してよい。

2.1.4
特別な“x.”木
この登録方式のもつ利便性及び対称性のため，最初のファセットとして“x.”をもつメディア型名は，“x-”で始まる名前が通常使われるのと同じ目的で，使われてよい。これらの型は登録されない実験的なものであって，それらを交換する集団の積極的な合意だけで使用されるほうがよい。

しかし，上に述べたベンダ木及び私的木のための簡易登録手続で，まれに未登録の実験の型を使用することが必要な場合があるが，“x-”及び“x.”の両方を型をこのように使わないほうがよい。

2.1.5
追加の登録木
時々のコミュニティの要求に応じて，IANAは，IESGの勧告及び承諾をもって，新しい最上位登録木を作ってよい。これらの木は, それが扱う科学に固有のメディア型に関する科学団体などの,よく知られた恒常的な団体によって外部の登録及び管理のために作成されてよいことが, 明示的に想定される。一般に，これらの追加の登録木の一つのための仕様の審査の品質は，IETFがそれ自体の木における登録に与えるものと等価であることが期待される。これらの新しい木の制定は，IESGによって承認されるRFCの公表を通して告知される。
2.2
登録の要件
メディア型の登録提案は，すべて，次に示す多くの要件に適合することが期待される。要件の詳細は, 次に再掲するとおり, 登録木に依存して異なる場合があることに注意する。
2.2.1
機能に関する要件
メディア型は，実際のメディアフォーマットとして機能しなければならない。転送符号化，文字集合又は別の型をもつ分離した実体の集合と考えたほうがよいものの登録は，許されない。例えば，base64転送符号化[RFC 2045]を復号するアプリケーションは存在するが，base64は，メディア型としては登録できない。

この要件は，関連する登録木にかかわらずに適用される。

2.2.2
名前付けに関する要件
すべての登録されたメディア型は，割当てられたMIME型及び下位型でなければならない。これらの名前の組合せは，メディア型を一意に識別することを提供し，下位型名のフォーマットは, 登録木を識別する。

最上位型名の選択は，関与するメディア型の性質を考慮して行わなければならない。例えば，通常静止画像に使われるメディアは，audio内容型の音声情報を表現できたとしても，画像の内容型の下位型としたほうがよい。最上位型の基本集合及びそれらの性質についての追加の情報は, JIS X 5810-2を参照する。
最上位型の新しい下位型は，もしあれば，最上位型の制限事項に適合していなければならない。例えば，マルチパート内容型すべての下位型は，同じカプセル化の構文を使用しなければならない。

新しいメディア型が，現在定義されているどんな最上位内容型とも合わない場合がある。このような場合はきわめてまれであろうが, もし，これが起きた場合には，それに合わせるために，新しい最上位型が定義できる。この定義は，標準化手続RFCを通してなされなければならない。追加の最上位内容型を定義するには，他のどんな機構も使えない。
これらの要件は，関連する登録木にかかわらずに適用する。
2.2.3
パラメタに関する要件
メディア型は，一つ以上のMIME内容型のパラメタを使うことを選んでよく，幾つかのパラメタは，下位型のどれにでも適用できるパラメタ集合を定義する内容型の下位型であることによって，自動的にメディア型に利用可能になってもよい。いずれの場合も，どんなパラメタの名前，値及び意味も，メディア型がIETF木に登録されるとき，完全に規定されなければならなず，メディア型がベンダ木又は私的木に登録される場合にも可能な限り完全に規定されるほうがよい。

新しいパラメタは，既存の機能を変更しない追加の情報を伝えるために追加してもよいが，IETF木の型に新しい機能を導入する方法として定義してはならない。この例として，JPEGなどの外部仕様の更新レベルを識別する“revision”パラメタがある。同様の行為は，ベンダ木又は私的木に登録されるメディア型にも推奨されるが，必須ではない。

2.2.4
正準化及びフォーマットに関する要件
すべての登録されたメディア型は，登録木にかかわらず，正準なデータフォーマットを用いなければならない。
IETF木に登録されたすべての型には，それぞれのメディア型のフォーマットの，正確で公開された仕様が要求され，少なくとも，実際に含まれていなくても，メディア型の提案自体から参照されていなければならない。

フォーマット仕様及び処理細目は，ベンダ木に登録されるメディア型に関して，公開でもよく公開でなくてもよい。これらの登録提案は，このメディア型を生成又は処理するソフトウェア及び版の仕様だけを含むことを，明示的に許容している。登録提案の中でフォーマット仕様を参照したり含んだりすることは，推奨されるが要求はされない。

フォーマット仕様は私的木でも登録が要求されるが，RFCとして公表されるか，そうでなければIANAに預けられてよい。預けられた仕様は，よく知られたTCPポートを登録するのと同様の基準に合致し，特に公開される必要はない。

幾つかのメディア型は，特許で保護された技術の使用に関連する。特許で保護された技術に関連するメディア型の登録は，明確に許される。しかし，標準化手続プロトコルの一部であるメディア型の仕様である場合には，RFC 1602で発布された，標準化手続プロトコル中の特許で保護された技術の使用に当たっての制限事項には，注意を払わなければならない。

2.2.5
交換に関する要件
メディア型は，可能な場合，可能な限り多くのシステム及びアプリケーション同士で相互運用できるほうがよい。しかし，あるメディア型は，異なるプラットフォームで相互運用する問題をもつことは避けられない。版が異なり，バイト順が異なり，ゲートウェイ処理の特性が異なる問題が起こり得るし，実際起こるであろう。

メディア型の普遍的な相互運用性は要求されないが，可能ならば，既知の相互運用性に関する問題は識別されたほうがよい。メディア型の公表は相互運用性に関する徹底的な審査を要求しないが，相互運用性を考慮する節は，評価を継続することが課題となる。

これらの要件を，関連する登録木にかかわらずに適用する。

2.2.6
セキュリティに関する要件
セキュリティの問題の分析は，IETF木のすべての登録される型に，要求される。これは，すべてのIETFプロトコルへの基本の要求に従う。ベンダ木又は私的木に登録されたメディア型では，同様の分析を行うことが推奨されるが，要件ではない。しかし，セキュリティ分析がされたかされなかったかにかかわらず，セキュリティ問題のすべての記述は，登録木にかかわらず，可能な限り正確でなければならない。特に，“この型に関連するセキュリティ問題はない”という宣言は，“この型に関連するセキュリティ問題は評価されていない”と混同されてはならない。

どんな木に登録されるメディア型も安全である又は完全に危険がないという要件は絶対にない。にもかかわらず，すべての知られたセキュリティ上の危険は，登録木にかかわらず，メディア型の登録中に，識別されなければならない。

すべての登録のセキュリティへの考慮の章は，継続的に評価され修正されることを条件とし，特に後続の節に示される“メディア型へのコメント”機構を用いて，拡張されてよい。

メディア型のセキュリティ分析において注意を払うほうがよい課題を次に示す。

a)
複雑なメディア型は，受信者のファイル又はその他の資源で実行を起こす指示のための規定を含んでよい。多くの場合，規定は，開始者がそれによって破壊的な影響をもつかもしれない，制限されない方法で，自由裁量の実行を規定するために作られている。このような指示の例及びそれらをどう取り扱うかについて，JIS X 5810-2で規定するapplication/postscriptメディア型の登録を参照する。
b)
複雑なメディア型は，受信者に直接には被害を与えないとしても，後続の攻撃を助長するか又は何らかの方法で受信者のプライバシを犯す情報の開示を引き起こし得る指示の規定を含むかもしれない。このような指示をどのように取り扱い得るかについても，application/postscriptメディア型の登録で説明されている。

c)
メディア型は，アプリケーションのために，ある種のセキュリティ保障を要求するが，必要なセキュリティ機構そのものは提供しないことを志向するかもしれない。例えば，メディア型は，外部の機密性サービスを要求する機密の医療情報の記憶のために，定義できる。

2.2.7
使用及び実装に関する非要件
遠隔メールエージェントの機能の情報がしばしば送信者に利用可能でない非同期メール環境では，最大限の相互運用性は，広く実装されていると期待される“普通の”フォーマットの幾つかにメディア型を制限することによって，達成される。これは，可能なメディア型の数を制限した理由として過去に主張され，メディア型のこれらの登録に大きな障害及び遅れをもつ登録手続となった。

しかし，“普通の”メディア型の必要性は，新しいメディア型の登録を制限することを要求しない。特定のアプリケーションでメディア型の制限された集合が推奨されるとしても，それは，アプリケーション及び/又は環境に特有の別の適用性の宣言によって知らせたほうがよい。

したがって，メディア型の普遍的なサポート及び実装は，登録の要件でない。しかし，メディア型が明示的に限定的用法を意図する場合，その登録に際してそれを注記したほうがよい。

2.2.8
公表に関する要件
IETF木に登録されるメディア型の提案は，RFCとして公表されなければならない。RFC公表は，ベンダメディア型又は私的メディア型の提案には，推奨されるが，要件ではない。すべての場合において，IANAは，すべてのメディア型の提案の写しを保持し，それらをメディア型登録木自体の一部として“公表”しなければならない。

IETF木以外では，データ型の登録は，IANA又はIETFによる是認，承認又は勧告を想定しない。仕様が妥当である認定も，想定しない。インターネット標準(Internet Standards)となるためには，プロトコル，データオブジェクトなどは，IETF標準化処理を通さなければならない。これは，メディア型の便利な登録処理には，難しすぎるし，期間が長すぎる。
IETF木は，ベンダ木又は私的木にはない，本質的な審査及び承認処理が必要なメディア型のために存在する。これらの文脈で特に有用なことがわかるメディア型の，実装の推奨及びサポートのために，特定のアプリケーションのための適用性宣言が，時間がたつにつれて公表されていくことが期待される。

ここに示したとおり，最上位型の登録には標準化処理が要求されるので，RFC公表が要求される。

2.2.9
追加の情報
メディア型の規定には, もしあれば次の様々な種類のオプション情報を含んでよい。

a)
マジック数(長さ，オクテット値)。マジック数は，いつでも提示されるバイト列で，与えられたメディア型である実体を識別するのに使うことができる。

b)
与えられたメディア型を含むあるファイルを識別する，一つ又はそれより多いプラットフォームで通常使われる，ファイル拡張子。

c)
与えられためメディアの型を含むファイルをラベル付けするのに使用される，マッキントッシュのFile Typeコード。

これらの情報は，実装者にしばしば非常に有用であり，可能な限り提供したほうがよい。

2.3
登録手続
新しいメディア型の審査及び承認のため，次の手続がIANAによって実装されている。これは，公式の標準化過程ではないが，過度の時間遅れなしにコミュニティのコメント及び健全さの検査を許容することを想定した管理手続である。IETF木への登録には，はじめの段階として，インターネットドラフトを提出し，次に示すietf-types一覧への案内を行う，通常のIETF手続に従ったほうがよい。ベンダ木又は私的木での登録については，次に示す初期の審査段階は省略してよく，テンプレート及びIANA(iana@iana.org)への直接の説明を直接提出することによって型を登録してよい。しかし，ベンダ又は個人のメディア型の仕様の著者は，可能なときにはいつでもコミュニティの審査及びコメントを探ることが推奨される。
2.3.1
審査のためのメディア型のコミュニティへの提示
2週間の審査期間のため，“ietf-types@iana.org”メーリングリストへ，提案のメディア型登録を送る。このメーリングリストは，提案のメディア型及びアクセス型を審査する目的のために設置されている。提案するメディア型は，公式には登録されておらず，使ってはならない。JIS X 5810-1で規定される“x-”接頭辞は，登録が完了するまで使うことができる。

公的な投稿の意図は，型/下位型の名前の選択へのコメント及びフィードバック，版及び外部のプロファイル情報に関する参照の曖昧性のなさ，並びに相互運用性又はセキュリティへの考慮に対する審査を要請することとする。提出者は修正した登録を提出してよく, いつでも登録をすべて撤回してもよい。
2.3.2
IESGによる承認
IETF木に登録されたメディア型は，承認のためにIESGに提出しなければならない。
2.3.3
IANAへの登録
メディア型がメディア型の要件を満たし，必要な承認が得られたなら，著者は，IANAへ登録要件を提出してよい。IANAは, メディア型を登録し，メディア型登録をコミュニティへ利用可能にする。
2.4
メディア型登録へのコメント
登録されたメディア型へのコメントは，コミュニティのメンバによって，IANAに提出されてよい。これらのコメントは，できればメディア型の所有者に渡される。コメントの提出者は，メディア型の登録自体にコメントを付けるように要求してよい。IANAが承認したら，コメントは型登録と共にアクセス可能になる。
2.5
登録済みメディア型一覧の所在
メディア型の登録は匿名FTPディレクトリ“ftp://ftp.isi.edu/in-notes/iana/assignments/media-types/”に投稿され，すべての登録されたアクセス型は，定期的に発行される“Assigned Nubmers”のRFC(現在[STD 2, RFC 1700])に載る。メディア型の記述及びその他の補助資料は，“RFC-editor@isi.edu”に送ることによって，参考情報(Informatinal)RFCとして発行されてよい。RFC著者への指示[RFC 1543]に従う。
参考
原規定RFC 2048の発行時点現在で[RFC 1700]であり，この規格の発行時点現在ではない。

2.6
メディア型登録のためのIANA手続
IANAは，与えられた登録が承認されたことを宣言するIESGの通知に呼応して，IETF木にメディア型を登録するだけとする。ベンダ型及び私的型は，次の最低限の条件を満たす限りは何の公式審査もなしに，IANAによって自動的に登録される。

a)
メディア型は，実際のメディアフォーマットとして機能しなければならない。特に，文字集合及び転送符号化は, メディア型として登録してはならない。

b)
すべてのメディア型は，正しい形式の型名及び下位型名をもたなければならない。すべての名前は, 標準化手続RFCで定義されなければならない。すべての下位型名は，一意でなければならず，このような名前のためのMIME文法に適合しなければならず，正しい木の接頭辞を含まなければならない。

c)
私的木に登録された型は，フォーマット仕様又はそれへのポインタを提供しなければならない。

d)
与えられたすべてのセキュリティへの考慮は，明らかにいんちきであってはならない。IANAがメディア型登録の広範なセキュリティの審査を実施ことは可能ではないし必要もない。しかし，IANAは，不適格な資料を明確に識別しそれを排除する権限をもつ。

2.7
変更の制御
一度メディア型がIANAによって公表されたら，著者は, 定義の変更を要求してよい。異なる登録木の上の記述は，登録の各々の型の“所有者”を指示する。変更要求は，登録要求と同じ手続に従う。

a)
ietf-types一覧の修正したテンプレートを公表する。

b)
コメントのため少なくとも2週間置いておく。

c)
必要であれば公式審査の後，IANAを使って公表する。

公表された仕様中に深刻な脱落又は誤りがある場合だけ，変更を要求した方がよい。審査が要求されるとき，前の定義で正当であった実体が新しい定義で不正となれば，変更の要求は拒絶されてよい。

内容型の所有者は，IANA及びietf-types一覧に知らせることによって，他の人又は機関に，内容型の責任を渡してよい。これは議論又は審査なしで行うことができる。

IESGはメディア型の責任者を任命しなおしてよい。これのもっとも普通の場合は，登録の著者が死亡したり，連絡が取れなくなったり，コミュニティにとって重要な変更を行えないその他の状態において，型の変更を可能にすることであろう。

メディア型の登録は削除されてよい。もはや使うのに適していないと考えられるメディア型は，“intended use”フィールドを変更してOBSOLETEと宣言することができる。このようなメディア型は，IANAが公表する一覧表に明示的に印が付けられる。

2.8
登録テンプレート

To: ietf-types@iana.org


Subject: Registration of MIME media type XXX/YYY


MIME media type name:


MIME subtype name:


Required parameters:


Optional parameters:


Encoding considerations:


Security considerations:


Interoperability considerations:


Published specification:


Applications which use this media type:


Additional information:


Magic number(s):


File extension(s):


Macintosh File Type Code(s):


Person & email address to contact for further information:


Intended usage:


(COMMON，LIMITED USE又はOBSOLETEのいずれか一つ)


Author/Change controller:


(著者が興味があると考えるその他の情報をこの行の下に追加してよい。)
3
外部本体アクセス型
JIS X 5810-2は，message/external-bodyメディア型を定義し，それによってMIME実体は，実体中に直接データを含む代わりに，実際の本体データへのポインタとして振舞える。message/external-body引用は，実際の本体データを引いてくるのに使われる機構を決定するアクセス型を定義する。JIS X 5810-2は，アクセス型の初期の集合を定義しているが，新しい，引き出し機構を提供するために，追加のアクセス型の登録を許している。
3.1
登録の要件
新しいアクセス型の仕様は，次に示す幾つかの要件に適合しなければならない。
3.1.1
名前付けに関する要件
それぞれのアクセス型は，一意の名前をもたなければならない。この名前は，message/external-body内容型ヘッダフィールドの中のaccess-typeパラメタとして表れ，MIME内容型パラメタ構文に適合しなければならない。
3.1.2
機構の仕様に関する要件
与えられたアクセス型によって使われる，プロトコル，トランスポート及び手続は，アクセス型自体の仕様又はその他の公開された仕様によって，アクセス型が競合する実装者らによって実装されるに十分な詳細をもって，記述されなければならない。アクセス型における秘密及び/又は専有の方法の使用は，明確に禁止される。特許で保護されたアルゴリズムの標準化についてのRFC 1602によって課された制限についても，同様に考慮されなければならない。
3.1.3
公表に関する要件
すべてのアクセス型は，RFCによって規定されなければならない。すべてのアクセス型について標準化手続の審査及び承認が推奨されるが，RFCは，標準化手続(standard-track)ではなく，参考情報(informational)であってもよい。
3.1.4
セキュリティに関する要件
アクセス型の使用から起こる既知のセキュリティ課題は，すべて完全かつ十分に規定されなければならない。アクセス型が安全であるか危険でないことは要求されないが，機知の危険は明らかにすることが要求される。新しいアクセス型の公表は，徹底的なセキュリティの審査を要求せず，セキュリティへの考慮の節が継続的な評価の対象となる。追加のセキュリティへの考慮は，アクセス型仕様の改訂版の公表によって知らせた方がよい。
3.2
登録手続
新しいアクセス型の登録は，RFCの原案を作成することで始める。
3.2.1
アクセス型のコミュニティへの提示
提案するアクセス型仕様を，2週間の審査期間のために，“ietf-types@iana.org”メーリングリストに送信する。このメーリングリストは，提案されたアクセス型及びメディア型を審査する目的のために設置されている。提案するアクセス型は，公式には登録されてなく，使ってはならない。

公的な投稿の意図は，アクセス型仕様へのコメント及びフィードバックを要請し, セキュリティへの考慮の審査を要請することとする。

3.2.2
アクセス型審査者
2週間の期間が過ぎたら，IETF Applications Area Director(IETFアプリケーション分野管理者)に任命されたアクセス型審査者は，iana@isi.eduへ要求を転送するか，メーリングリストでの顕著な反対を理由に要求を却下する。

審査者の決定は，ietf-typesメーリングリストに14日以内に投稿されなければならない。審査者の決定に対し，IESGに抗議してよい。

3.2.3
IANAへの登録
アクセス型が審査を合格するかIESGへの抗議に成功している場合，IANAは，アクセス型を登録し，登録をコミュニティに利用可能にする。アクセス型の仕様は，RFCとしても公表されなければならない。それを“rfc-editor@isi.edu”へ送ることで，参考情報(Informational)のRFCが公表される。RFC著者への指示[RFC 1543]に従う。
3.3
登録済みアクセス型一覧の所在
アクセス型の登録は, 匿名FTPディレクトリ“ftp://ftp.isi.edu/in-notes/iana/assignments/access-types/”に投稿され，すべての登録されたアクセス型は，定期的に発行される“Assigned Nubmers”のRFC(現在[RFC 1700])に載る。

参考
原規定RFC 2048の発行時点現在で[RFC 1700]であり，この規格の発行時点現在ではない。

3.4
アクセス型登録のためのIANA手続
アクセス型審査者の同一性は，IESGによってIANAへ通知される。それからIANAは，アクセス型審査者によって承認され, 登録のために審査者によってIANAへ送付されるか, 又はアクセス型定義の訴えがアクセス型審査者の規則を覆したというIESGからの通知への返答におけるかのいずれかのアクセス型定義への返答として活動するだけとする。
4
転送符号化
転送符号化は，メディア型の正準形式への変換後に，MIMEメディア型に適用する変換である。転送符号化は次の幾つもの目的で使用される。

a)
多くのトランスポート，特にメッセージトランスポートは，比較的短いテキストの行からなるデータだけを扱うことができる。これらの行で何の文字が使えるかの重要な問題もあり得る。あるトランスポートは, US-ASCIIの小さな部分集合に制限され，別のトランスポートは, ある文字の並びを処理することができない。転送符号化は，2値データをこれらのトランスポートを生き残せるテキスト形式に変換するために使われる。この種の転送符号化の例は，JIS X 5810-1で定義されるbase64及びquoted-printable転送符号化を含む。

b)
画像，音声，映像，更にアプリケーションの実体は，ときには極めて大きい。圧縮アルゴリズムは，大きな実体の大きさを小さくするのに大変効果的であることが多い。転送符号化は，MIME実体への一般用の情報欠損のない圧縮アルゴリズムとして適用できる。

c)
転送符号化は，MIMEの文脈で既存の符号化フォーマットを表現する手段として定義できる。

注記
多くの異なる転送符号化の標準化は，広範な相互運用性への重大な障壁と見られ，明らかにやめたほうがよい。それでも，標準化が実際に正当化されれば, 次の手続は，追加の転送符号化を定義する手段を提供するために定義される。

4.1
転送符号化の要件
転送符号化仕様は，次に示す幾つかの要件に適合しなければならない。
4.1.1
名前付けに関する要件
各転送符号化は，一意の名前をもたなければならない。この名前はContent-Transfer-Encodingヘッダフィールドに現れ，このフィールドの構文に適合しなければならない。
4.1.2
アルゴリズム仕様に関する要件
転送符号化で使われるすべてのアルゴリズム(例えば，印字可能な形式への変換，圧縮)は，転送符号化仕様の中で完全に規定されなければならない。標準化された転送符号化における秘密の及び/又は専有のアルゴリズムの使用は，明確に禁止される。特許によって保護されたアルゴリズムの標準化についてのRFC 1602で規定される制限にも，注意を払わなければならない。
4.1.3
入力領域に関する要件
すべての転送符号化は，どんな長さの任意のオクテット列にも適用可能でなければならない。特定の入力形式への依存は許されない。

7ビット及び8ビットの符号化がこの要件に適合しないことに注意したほうがよい。特殊な符号化をもつことが望ましくないことはさておき，ここでは，7ビット及び8ビットの行に沿って追加の符号化を加えることを禁止することを意図する。

4.1.4
出力範囲に関する要件
特定の転送符号化が符号化出力の特定の形式を生成することの要件はない。しかし，各転送符号化の出力フォーマットは，すべて完全に文書化されなければならない。特に，各仕様は，出力フォーマットが常に，7ビットデータ，8ビットデータの範囲内にあるか，又は単に純粋の2値データであるかを明確に宣言しなければならない。
4.1.5
データ完全性及び一般性に関する要件
すべての転送符号化は，すべてのプラットフォームで完全に可逆でなければならない。だれもが，対応する復号操作を行うことによって，原データに戻すことができなければならない。この要件は，暗号化のすべての形式と同様に，情報欠損のある圧縮のすべての形式を転送符号化としての使用から効果的に除外することに注目されたい。
4.1.6
新機能に関する要件
すべての転送符号化は，何らかの新機能を提供しなければならない。ある程度の機能が以前に定義された転送符号化と重複することは許されるが，新しい転送符号化は，他の転送符号化が与えないものも提供しなければならない。
4.2
転送符号化定義手続
新しい転送符号化の定義は，標準化手続(standard-track) RFCの原案を作成することから始まる。RFCは，転送符号化を，正確で完全に定義しなければならず，新しい転送符号化を定義し標準化するためのしっかりした根拠も提供しなければならない。それからこの仕様を検討のためにIESGへ提出しなければならない。IESGは,次を行うことができる。

a)
標準化に不適当として，仕様をすぐに却下する。

b)
IETFの手続に従って仕様の作業をするための，IETF作業グループの設立を承認する。又は, 

c)
仕様をそのまま承認し，それを標準化手続に入れる。

標準化手続の転送符号化仕様は，標準化手続文書に関する通常のIETF規則に従う。転送符号化は，一度標準化手続にのれば，定義されることが考慮され，利用可能となる。
4.3
転送符号化登録のためのIANA手続
転送符号化をIANAに登録するための特別な手続は必要ない。すべての合法な転送符号化の登録は，標準化手続(standard-track)RFCとして現れなければなない。そこで, 新しい転送符号化が承認されたとき, IANAに知らせるはIESGの責任である。
4.4
登録済み転送符号化一覧の所在
転送符号化の登録は，匿名FTPディレクトリ “ftp://ftp.isi.edu/in-notes/iana/assignments/transfer-encodings/” に投稿され，すべての登録された転送符号化は，定期的に発行される“Assigned Numbers”のRFC(現在[RFC 1700])に載る。

参考
原規定RFC 2048の発行時点現在で[RFC 1700]であり，この規格の発行時点現在ではない。
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附属書A

（規定）

以前に登録されたメディア型
1996年より前に登録された多くのメディア型は，この規定の指針に従って登録されたならば，ベンダ木又は私的木に置かれる。これらの型を，適切な木を反映するように再登録することは, 推奨されるが，必す(須)ではない。この規定において大筋を示される所有及び変更制御の原則は，それらが上述の木に登録されたとして，これらの型に適用される。
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